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参加者：　関東地方の私立大学 X で同じ課題探究セミナーを受講している，クラス A（24名），ク










事後アンケート：　1） 上の事前アンケートの3） 作文で注意している点について（自由記述），2） ピ































クラス A ＆クラス B クラス C 全 体
（物理的実在性無） （物理的実在性有）
n=48 n=21 N=69
1回目 838.958 ± 222.925 956.619 ± 196.977 874.768 ± 220.758
2回目 932.542 ± 257.821 1056.857 ± 301.520 970.377 ± 275.687
増減 93.583 ± 146.619 100.238 ± 185.257 95.609 ± 157.994





























クラス A ＆クラス B クラス C 全 体
（物理的実在性無） （物理的実在性有）
n=48 n=21 N=69
自己評価1回目 5.870 ± 1.525 5.810 ± 1.601 5.860 ± 1.537
自己評価2回目 7.080 ± 1.350 6.670 ± 1.713 6.960 ± 1.470
自己評価増減 1.210 ± 1.845 0.860 ± 1.014 1.100 ± 1.637




















ない設定であるクラス A ＆クラス B と，同じクラスにピアがいる設定であるクラス C との評定平
均を算出した（Table4）。
Table3　2課題分の作文の他者評価（平均±標準偏差）
クラス A ＆クラス B クラス C 全 体
（物理的実在性無） （物理的実在性有）
n=48 n=21 N=69
他者評価1回目 8.004 ± 1.030 7.741 ± 1.239 7.924 ± 1.095
他者評価2回目 9.195 ± 0.952 8.973 ± 1.076 9.127 ± 0.989
他者評価増減 1.191 ± 0.866 1.231 ± 0.610 1.204 ± 0.792









1） ピアの文章にコメントするとき，自分より前にコメントした人の意見や評価にひきずられた 3.771 ± 1.309 3.381 ± 0.740
2） こう書いたらピアからどんなコメントが来るだろうと考えながら書いたり推敲したりした 3.792 ± 1.570 3.524 ± 1.327
3） こういう文章をかけるピアに読んでもらうのに恥ずかしくない文章を書きたいと思った 4.521 ± 1.384 4.429 ± 1.207
4） ピアは，自分の書いた文章に対して，前向きなコメントをしてくれていると思った 4.438 ± 1.165 4.286 ± 0.845
5） ピアの文章やコメントを読んで，今後の自分の文章作成や推敲に役に立つと思った 4.938 ± 0.810 5.190 ± 0.512
6） 書いたピアは，実は学生ではなくて本当は教員か AI だったのではないかと思った 1.583 ± 0.821 1.571 ± 0.870
7） 自分の文章が同じ大学生に読まれ，コメントをもらうというのは新鮮で緊張した 4.375 ± 1.347 4.286 ± 1.454
8） ピアは，自分の書いた文章をちゃんと読んでコメントしてくれていると思えた 4.958 ± 0.771 4.857 ± 0.854
9） ピアの文章やコメントと同じくらい，自分も書けるようになりたいと思った 4.854 ± 1.111 5.143 ± 0.854
10） 誰が自分のピアなのか実名や顔がわからないので，何となく気味が悪かった 1.917 ± 1.145 2.190 ± 1.123
11） 自分もピアにすごい，なるほどと思ってもらえる文章を書きたいと思った 4.833 ± 0.953 5.143 ± 0.727
12） ピアからのコメントは，自分と同じ年ごろの人学生が書いた感じがした 4.542 ± 0.898 4.190 ± 0.928
13） ピアに自分の文章を読んでもらえると思うと，書くのをがんばれた 4.021 ± 1.246 4.238 ± 0.944
14） 筆名のほうが，実名よりも文章を書いたりコメントしたりしやすい 4.813 ± 1.347 4.857 ± 1.062
15） 自分と同じ年ごろのピアがこういう文章を書けるんだと感心した 4.479 ± 1.185 4.333 ± 1.155
16） ピアの文章を読んで感心して，自分も負けるものか！と思った 3.792 ± 1.184 4.381 ± 0.973
17） ピアに読んでもらうのだから，いい文章を書きたいと思った 4.833 ± 0.781 4.952 ± 0.865
18） 書いたピアは，自分と同じ年ごろの学生という感じがした 4.563 ± 0.965 4.571 ± 0.811
19） もらったコメントや評価は，いい加減な感じがした 2.500 ± 0.899 2.476 ± 0.873
20） もらったコメントや評価は，ぴったりな感じがした 4.208 ± 0.771 4.143 ± 0.727
21） ピアからのコメントは，定型文っぽい感じがした 2.917 ± 0.986 2.905 ± 0.831
22） ピアからのコメントを読むのが楽しみだった 4.625 ± 1.044 4.571 ± 0.926
23） 読み手の存在を意識しながら文章を書いた 4.271 ± 1.086 4.714 ± 0.845
24） もらったコメントを読むのは気が重かった 2.563 ± 0.965 2.524 ± 0.981
25） ピアがどんな人なのか，興味をもった 4.188 ± 1.266 4.000 ± 1.304
26） ピアの文章を読めておもしろかった 5.188 ± 0.673 5.095 ± 0.700
27） 人が読むことを意識して文章を書けた 4.542 ± 0.944 4.857 ± 0.727
28） 以前よりも書くことに自信がついた 4.354 ± 0.978 4.190 ± 0.928
29） ピアがどんな人なのか，想像した 3.583 ± 1.514 3.762 ± 1.411
30） ピアに対して，親近感をもった 3.479 ± 1.516 3.714 ± 1.102






















1） 筆名を使って作文やコメントする 5.000 ± 0.825 5.048 ± 0.669
2） 実名（本名）を使って作文やコメントする 3.063 ± 1.156 3.286 ± 1.189
3） 手書きで書く 4.104 ± 1.153 4.333 ± 1.017
4） iPad などで入力する 4.208 ± 1.254 4.095 ± 1.179
5） 同じ年ごろの人とのピアレビュー 4.854 ± 0.945 4.810 ± 0.928
6） 違う年代や所属の人とのピアレビュー 4.708 ± 1.031 4.619 ± 1.071
7） 同じ教室にいる人とのピアレビュー 3.979 ± 1.280 4.381 ± 0.973
8） 違う教室（あるいは学外）にいる人とのピアレビュー 4.833 ± 0.907 4.667 ± 1.111






















Table6　読書嗜好 ( 平均±標準偏差 )
クラスA＆クラスB クラス C 全 体
（物理的実在性無） （物理的実在性有）
n=48 n=21 N=69
1 意外性受容 3.880 ± 0.798 4.036 ± 0.712 4.058 ± 0.720
2 共感重視 3.450 ± 0.640 3.390 ± 0.846 3.514 ± 0.690
3 読書回避 2.351 ± 0.687 2.468 ± 0.685 2.426 ± 0.722
4 読書熱中 3.405 ± 0.753 3.163 ± 0.949 3.308 ± 0.836
5 思索専念 3.224 ± 0.565 3.071 ± 0.609 3.167 ± 0.620
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Table7-1　読書嗜好と作文の各指標との相関（クラス A ＆クラス B 物理的実在性無，n=48）
1意外性受容 2共感重視 3読書回避 4読書熱中 5思索専念
文字数1 -0.104 0.086 -0.069 0.062 0.041
文字数2 -0.091 0.137 -0.034 -0.023 0.199
文字数増減 -0.001 0.110 0.044 -0.134 0.288 *
自己評価1 -0.069 0.000 0.158 -0.082 0.072
自己評価2 -0.095 0.047 -0.349 * -0.030 -0.052
自己評価増減 -0.013 0.034 -0.386 ** 0.046 -0.098
他者評価1 0.075 0.201 0.388 ** 0.043 0.277
他者評価2 0.111 0.363 * 0.236 0.238 0.350 *
他者評価増減 0.033 0.160 -0.202 0.211 0.055
** p<.01, * p<.05
Table7-2 読書嗜好と作文の各指標との相関（クラス C 物理的実在性有，n=21）
1意外性受容 2共感重視 3読書回避 4読書熱中 5思索専念
文字数1 -0.059 0.111 0.037 0.176 0.339
文字数2 -0.132 0.113 0.089 0.235 0.329
文字数増減 -0.152 0.066 0.105 0.196 0.176
自己評価1 0.067 0.191 0.032 0.087 0.322
自己評価2 0.036 -0.002 -0.162 0.066 0.323
自己評価増減 -0.045 -0.305 -0.325 -0.027 0.038
他者評価1 0.418 0.495 * 0.216 -0.065 0.062
他者評価2 0.479 * 0.545 * 0.250 0.047 0.065
他者評価増減 -0.006 -0.047 0.004 0.211 -0.012
** p<.01, * p<.05





















1意外性受容 2共感重視 3読書回避 4読書熱中 5思索専念
文字数1 -0.090 0.060 -0.030 0.060 0.090
文字数2 -0.110 0.100 0.010 0.050 0.210
文字数増減 -0.050 0.090 0.060 -0.010 0.240 *
自己評価1 -0.030 0.070 0.120 -0.020 0.150
自己評価2 -0.050 0.040 -0.290 * 0.020 0.090
自己評価増減 -0.020 -0.030 -0.370 ** 0.040 -0.060
他者評価1 0.190 0.330 ** 0.320 ** 0.020 0.210
他者評価2 0.230 0.440 ** 0.230 0.180 0.270 *
他者評価増減 0.020 0.090 -0.160 0.200 0.040
** p<.01, * p<.05
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 In this paper, we investigated how physical presence/absence of peers during the peer-
review style collaborative revising process affects revision and authors’ acceptance of peers. 
Sixty-nine undergraduate students participated in a series of 3 sessions of collaboration. This 
collaborative revising process includes (a) Individual writing phase, (b) Peer-reviewing phase, or a 
collaborative revising process, (c) Reflection and Revising phase. First, in the individual writing 
phase, students read assigned texts and wrote essays individually. Second, in the peer-reviewing 
phase, the students read essays of other students and gave comments to them. Third, in the 
reflection and revising phase, the students paraphrased peers’ comments and revised the essays. 
Result showed that the rewritten essays improved both quantitatively and qualitatively even 
when the peers were without physically being in the presence of each other. Thus, the 
effectiveness of the peer review activity in the remote condition were confirmed. However, the 
difference of amount of the essays and the acceptance of peers indicated that their psychological 
reality of the peers was affected by the physical presence/absence of peers. Those findings were 
discussed in the context of relationships between reading and writing, as well as distance 
learning.
Key Words：peer, writing, collaboration, distance learning, remote learning
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